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Der ,Berkeley Expressivity

Questionnaire”

Deutsche Adaption und erste Validierungsbefunde

Changiz Mohiyeddini, Oliver John und James J. Gross

Zusammenfassung. Vorgestellt wird eine deutsche Adaption des ,Berkeley Expressivity Questionnaire® (BEQ; Gross &
John, 1995). Das Instrument erfasst mit Hilfe von 16 Items 6konomisch drei Dimensionen der Expressivitét: Negative
Expressivitét, Positive Expressivitdt und Impulsintensitat. In Studie 1 (n = 385) wurden mittels konfirmatorischer Faktoren-
analyse die interne faktorielle Struktur und die psychometrischen Eigenschaften fir die Faktoren des BEQ bestimmt. In einer
Langsschnittstudie (Studie 2) wurden die Stabilitét und Validitét des BEQ untersucht: Zum ersten Messzeitpunkt wurde die
selbstberichtete Expressivitdt von 220 Probanden erhoben. Zum zweiten Messzeitpunkt (sechs Monate spéter) wurden neben
der selbstberichteten Expressivitét fir jeden Probanden zwei Fremdurteile sowie globale Mal3e der Personlichkeit, positive und
negative Affektivitdt und Male der physischen und psychischen Gesundheit erfasst. Die Dimensionen des BEQ sind zeitlich
stabil und positiv mit den Fremdurteilen korreliert. Negative Expressivitdt und Impulsintensitét sind mit Neurotizismus,
negativer Affektivitét, physischen Beschwerden und Depressivitét verbunden. Positive Expressivitét ist mit Extraversion,
Offenheit und positiver Affektivitat assoziiert. Frauen zeigen im Vergleich zu Mannern héhere Werte in alen Dimensionen
des BEQ, welche mit Alter negativ korreliert sind.

Schltsselworter: Berkeley Expressivity Questionnaire, emotionale Expressivitét

German version of the Berkeley Expressivity Questionnaire

Abstract. The paper presents a German version of the ,Berkeley Expressivity Questionnaire” (BEQ; Gross & John, 1995).
The instrument uses 16 items to assess three dimensions of expressivity: negative expressivity, positive expressivity, and
impulse strength. In study 1 (n = 385), the factor structure and the psychometric properties of the BEQ were determined using
confirmatory factor analysis. In a longitudina study (study 2) the stability and validity of the BEQ were investigated: At t1,
220 participants filled out the BEQ. At t2 (6 months later), in addition to the BEQ self-report, the judgments of two raters
as well as personality characteristics, positive and negative affectivity, and psychological and physica symptoms were
assessed. The results show that the dimensions of the BEQ are stable and positively correlated with the raters' judgments.
While negative expressivity and impulse strength are related to neuroticism, negative affectivity, physical complaints, and
depression, positive expressivity is correlated to extraversion, openness, and positive affectivity. Women showed higher

scores in al three dimensions of the BEQ which were negatively related to age.
Key words: Berkeley Expressivity Questionnaire, emotional expressivity

In der psychologischen Emotionsforschung scheint ein
Konsens dartiber zu bestehen, dass Emotionen funda-
mentale Bestandsteile des menschlichen (Zusammen-)
Lebensdarstellen (Izard, 1971; Tooby & Cosmides, 1990).
Bei der (adaptiven) Regulation von intra- und interperso-
nellen Prozessen und I nteraktionen wird den expressiven
Komponenten von Emotionen eine wichtige Rolle zuge-
sprochen (Keltner & Haidt, 2001): Aspekte der emotiona-
len Expressivitét, z. B. die Neigung zur Unterdriickung der
expressiven Komponente von Emotionen (emotional sup-
pression), scheinen einen wichtigen Einfluss auf den
gesundheitlichen Status (Gross, 1989; Mayne, 2001) so-
wie das Wohlbefinden (Gross & Levenson, 1997) auszu-
Uben. Entsprechend vielféltig sind die Versuche, emotio-
nale Expressivitét zu erfassen (Camras, Malatesta& |1zard,
1991; Ekman, & Davidson, 1994; Gross& John, 1998; | zard,
1971; Lewis& Haviland, 1993; McNair, Lorr & Dropple-
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man, 1971; Notarius& Levenson, 1979; Synder, 1974; Zu-
ckermann & Lubin, 1965).

Emotionale Expressivitat wird von Gross und John
(1995) definiert s, ... behaviord (e.g. facia, vocal, postu-
ral) changes associated with the experience of emotion,
such as smiling, laughing, frowning, storming out of a
room" (S. 555). Demnach sind Individuen in dem Ausmal3
emotional expressiv, indem sieihre emotionalen Erlebnis-
seauf behavioraler Ebene manifestieren. Freilichist diese
Definition weder auf einen bestimmten expressiven Kanal
(gestisch, mimisch, verbal) zu beschrénken noch auf be-
stimmte emotionale Erlebnisse (Arger, Wut, Freude etc.).
Von Bedeutung ist die Feststellung, dass unsere Reaktio-
nen nicht zwingend von Emotionen vorgeschrieben wer-
den, sondern dass sie lediglich begiinstigt werden (Gross
& John, 1997): Das Ausdriicken einer Emotion kann, wenn
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auch eng damit verbunden, unabhéngig vom jeweiligen
emotionalen Erlebnis reguliert werden. Freilich sind die
individuelle Bewertung der Reaktionsangemessenheit mit
der individuellen Wahrnehmung der situativen Gegeben-
heiten eng verknipft und verflochten. Ferner scheint die
Feststellung plausibel, dass in diesem Geschehen erheb-
liche intra- und interindividuelle Differenzen bestehen
(Ekman & Davidson, 1994).

Umindividuelle Differenzenim expressiven Verhalten
zu begreifen, wurden verschiedene Modelle prasentiert
(Ekman, 1972; Gross& Munoz, 1995; Levenson, 1994). Das
gemeinsame Kernstiick dieser Modelle scheint die An-
nahme zu sein, dass auf Grund externaler und/oder inter-
naler Reize (z. B. imaginative oder antizipierte Reize) emo-
tionale Erlebnisse angestol3en werden, die wie ein inter-
nes Programm ablaufen. Ist dieses interne Programm
aktiviert, werden dadurch Reaktionstendenzen angeregt
(physiologische Verdnderungen, Verhaltenstendenzen,
etc.), dieinsgesamt dazu dienen, dass das | ndividuum auf
verdnderte Umweltkonstellationen und situative Gege-
benheiten entsprechend reagieren kann.

Erfassung von selbstberichteter
emotionaler Expressivitat

Zur Erfassung von selbstberichteter emotionaler Expres-
sivitdt sind im englischsprachigen Raum einige Instru-
mente entwickelt worden, die sich dahingehend unter-
scheiden, dass sie Emotionsregulation unidimensional
(z.B. The Emotional Expressivity Scale; Kring, Smith &
Neale, 1994) oder mehrdimensional (z. B. The Emotional
Expressivity Questionnaire; King & Emmons, 1990; Berke-
ley Expressivity Questionnaire; Gross& John, 1995) kon-
zeptuaisieren. Innerhalb der mehrdimensionalen K onzep-
tehat sich der Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ)
als 6konomisches, reliables und valides Instrument quali-
fiziert. Erste empirische Erfahrungen mit dem BEQ mit
deutschen Probanden (vgl. Trierweiler, Eid & Lischetzke,
2002) lassen es lohnend erscheinen, das Instrument fr
den deutschsprachigen Raum zu adaptieren. In der vorlie-
genden Arbeit wird eine deutsche Adaptation des BEQ
vorgestellt. Dazu werden die psychometrischen Qualité
ten und dieinterne Struktur des BEQ dargestellt (Studie 1
und 2). Dartber hinaus werden in einer Langsschnitt-
studie die Stabilitét der Dimensionen des BEQ sowie die
Zusammenhange zwischen den Dimensionen des BEQ
und globalen Personlichkeitsmerkmalen, Malien der phy-
sischen und psychischen Gesundheit sowie die Zusam-
menhange mit Fremdurteilen Gberprift (Studie 2).

Konstruktionsgrundlage des BEQ

Grossund John (1995) zufolge manifestiert sich emotiona-
le Expressivitét im beobachtbaren Verhalten, dessen Aus-
prégung dieindividuelle Disposition bzw. Neigung abbil-
det, emotionale Impulsein manifestes V erhalten umzuset-
zen. Emotionale Expressivitédt wird von Grossund John als

Trait verstanden. Dabei wurden folgende Aspekte der
Emotionsentstehung und des Emotionsausdrucks fokus-
siert, dievon besonderer theoretischer Wichtigkeit fir das
Versténdnis von stabilen individuellen Unterschieden in
der emotionalen Expressivitét sind: (a) die Stérke der emo-
tionalen Reaktionstendenzen des Individuums und (b)
das Ausmal3, in dem diese Verhatensimpul se a's offenes
expressives Verhalten ausgedriickt werden.

Der BEQ umfasst folgende Dimensionen, deren Validi-
tét bisher in experimentellen (Gross & John, 1997) und kor-
relativen Studien (Gross & John, 1995, 1998) gesichert
wurde: Der Faktor Impulsintensitét (11) besteht aus6 Items,
die die Stérke der emotionalen Reaktionen (z. B. weinen)
thematisieren. Die 6 Items des Faktors Negative Expressi-
vitat (NE) beziehen sich auf das Ausdriicken von negati-
ven Emotionen (z. B. Wut, Angst und Trauer). Der Faktor
Positive Expressivitat (PE) erfasst mit Hilfe von 4 Items
das Ausdrucken von allgemeinen und spezifischen positi-
ven Emotionen (Freude, Vergniigen). Die Items werden
auf einer 7-Punkte Likertskala (1 = keine Ubereingtimmung,
7 = volle Ubereinstimmung) beantwortet. Der Gesamtwert,
welcher durch die Zusammenfassung der individuellen
Punktwerte der drei Subskalen ermittelt wird, bildet den
Faktor Generelle Expressivitat (GE).

Deutsche Adaptation des BEQ

Zur optimalen Gestaltung der deutschen Version desBEQ
wurden die Empfehlungen des Internationalen Testkomi-
tees (vgl. Hambleton, 1994) berticksichtigt, welche sich
u.a. mit Problemen der Testentwicklung und der Test-
adaptation befassen. In einem ersten Schritt wurde der
BEQ von drei diplomierten Psychol ogen unabhangig von-
einander ins Deutsche Ubersetzt. Nach dem Vergleich
dieser drei Ubersetzungsentwiirfe entstand die deutsche
Fassung. Zur Gewdhrleistung der semantischen und in-
haltlichen Aquivalenz der deutschen und der Originalver-
sion des BEQ kam anschlief3end die Ruckubersetzungs-
technik (vgl. Bridin, 1970) zur Anwendung.

Studie 1

Dieerste Studie diente der Uberpriifung der internen (fak-
toriellen) Struktur des BEQ sowieder Bestimmung der sta-
tistischen und psychometrischen Kennwerte des BEQ.
Esstanden zwei Fragestellungenim Vordergrund: 1. Kann
die Annahme eines algemeinen Expressivitétsfaktors
empirisch unterstiitzt werden? und 2. Konnen entspre-
chend der amerikanischen Stichprobe die drei Subskalen
desBEQ identifiziert werden?

Methode
Stichprobe A

20 Teilnehmer einer Psychologieveranstaltung der Uni-
versitdt Mainz wurden gebeten, jeweils 20 Personen aus



Tabelle 1. Polychorische Korrelationen, Kovarianzen und psychometrische Kennwerte der Items des BEQ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
BEQ1 2.60 1.32 47 1.62 49 1.46 .85 37 .73 1.40 .89 .61 .59 .64 .86 .57
BEQ2 42 3.79 .58 .96 .70 .79 201 .64 1.09 a7 1.59 144 .96 1.49 2.25 .69
BEQ3 19 .20 2.28 .39 131 .36 .57 97 1.03 .36 .52 .69 1.22 49 84 122
BEQ4 .63 31 .16 251 42 1.58 .69 40 .56 1.42 75 .65 46 31 .94 .52
BEQS5 22 .26 .63 .19 1.92 .39 .65 .97 .97 .35 .53 .50 1.05 .67 89 111
BEQG6 .66 .30 .18 .73 .20 1.88 .59 .29 .59 1.30 .64 A48 .38 43 .60 43
BEQ7 27 .52 .19 .22 24 .22 3.95 .73 1.24 48 1.65 1.63 a7 1.39 1.39 72
BEQ8 A3 19 .36 14 .39 A2 21 3.19 .97 .56 .56 .95 144 71 .66 1.12
BEQ9 .29 .36 44 .23 45 .28 40 .35 2.39 45 .63 .87 1.09 71 94 1.06
BEQ10 54 .25 A5 .56 .16 .59 A5 19 .18 2.57 42 .34 .61 .35 71 .39
BEQ11 31 46 19 27 21 .26 46 .18 .23 A5 3.21 143 .73 1.20 1.30 .59
BEQ12 .20 40 .25 22 19 19 44 .29 31 A2 43 3.42 72 112 1.20 71
BEQ13 21 .28 .46 .16 43 .16 .22 45 40 .22 .23 22 3.16 .60 120 1.17
BEQ14 .23 .45 19 A2 .28 .18 41 .23 27 13 .39 .35 .20 2.92 1.38 75
BEQ15 .25 .53 .26 27 .30 .20 .32 A7 .28 21 .33 .30 31 37 4.70 .76
BEQ16 .23 .23 .53 21 .53 21 24 41 45 .16 .22 .25 43 .29 23 233
M 4.88 4.14 4.86 4.97 4.32 5.09 3.84 3.02 4.79 4.29 4.50 3.63 4.29 4.22 347 4.08
D 161 1.95 151 1.59 1.38 1.37 1.99 161 1.65 1.60 1.79 1.85 1.78 171 217 1583
Skewness -0.34 -0.02 -048 -0.77/ -033 -1.08 0.02 070 053 025 -0.26 020 -016 -0.19 0.31 -0.04
Kurtosis -0.75 -124 034 -004 -052 103 -133 065 040 084 109 -118 -109 099 -136 -0.90

Anmerkungen: N = 605. BEQ = Berkeley Expressivity Questionnaire, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Dargestellt sind die Varianzen der Items (Diagonale, unterstrichen), die

Korrelationen (unteres Dreieck) und die Kovarianzen (oberes Dreieck). Alle Korrelationen sind signifikant (ps < .01).
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ihrem Bekanntenkreis zu befragen. In einer kurzen Be-
schreibung der Untersuchung wurden die Teilnehmer
informiert, dass es sich um eine Studie zum Thema,, Aus-
drticken von Emotionen” handelte. Neben dem BEQ ent-
hielt der Fragebogen weitere Skalen, auf die hier nicht
weiter eingegangen werden soll. Am Ende lagen von 385
Probanden (davon 217 Frauen) vollstdndige Datensétze
vor. Eswurden 52.2% Erwerbstétige, 29.1% Studierende,
13% Hausfrauen und 5.7% Rentner befragt. Bei einer
Spanne von 18 bis 85 Jahren betrug das durchschnittliche
Alter der Probanden 36 Jahre (SD = 15). Eslag kein signifi-
kanter Altersunterschied zwischen Frauen (M =36, SD =
15) und Mannern (M = 36, SD = 14) vor, t(383) =0.13, ns.

Stichprobe B

Im Rahmen einer Langsschnittstudie zur Emotionsregula-
tion wurden nach dem Schneeballverfahren 300 Proban-
denrekrutiert, die gebeten wurden, in einem Abstand von
6 Monaten zwei Mal einen Fragebogen auszufullen. Um
Antworttendenzen entgegen zu wirken, wurden die Pro-
banden erst bei der zweiten Erhebung gebeten, zwel zur
Erhebung von Fremdurteilen umformulierte Fragebtgen
an zwei Personen (Rater A und B) weiterzugeben, dieden
Probanden gut kennen und ein Urteil Uber ihn abgeben
konnen.

Zum ersten Zeitpunkt nahmen 300 Personen teil, zum
zweiten 246. Am Endelagen von 220 Probanden, davon 95
Manner (43.2%), vollsténdige Datensétze (Selbstbericht
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sowie zwei Fremdurteile) vor, welche die Grundlage der
Analysen bilden. Die Dropout-Analyse (x*>-Test und
ANOVA) ergab keine bedeutsamen Unterschiede zwi-
schen Untersuchungs- und Dropoutgruppe hinsichtlich
Geschlecht, Alter oder BEQ-Werten. Eswurden 57.3% Er-
werbstétige, 32.7% Studenten, 5.9% Hausfrauen und
4.1% Rentner befragt. Die Probanden waren durchschnitt-
lich 37 Jahre (SD = 14) alt. Es bestand kein signifikanter
Altersunterschied zwischen Frauen (M = 36, SD = 14) und
Mannern (M =38, D = 14), t1(218) = 1.35, ns. Die Gruppe
der Fremdrater bestand aus 440 Erwachsenen (davon 270
Frauen), diedurchschnittlich 34 Jahre (SD = 13) dt waren. Die
Beziehung zwischen Ratern und Probanden gestaltete sich
wiefolgt: 11% Familienmitglieder, 41 % Partner/in, 42%
ausdem Freundeskreis sowie 6% aus der V erwandtschaft.

Ergebnisse

Dieinternefaktorielle Struktur desBEQ wurde mittelskon-
firmatorischer Faktorenanayse (CFA) untersucht. Umdie
Power der Analysen zu erhdhen, wurden sie mit der
zusammengefassten Stichprobe (A und B) durchgefhrt
(N =605). Die psychometrischen Kennwerte der Itemsund
deren Korrelationen und Kovarianzen sind in Tabelle 1
dokumentiert.

Dadie Items des BEQ schief verteilt sind und von der
Normal verteilung bedeutsam abweichen (ps<.01), wurde
zuné&chst unter Einsatz des Programms PREL 1S 2.50 (J6-
reskog & Sorbom, 1999) eine polychorische Korrel ations-

matrix der Itemserstellt, diedann alsBasisfir die

+— 40 CFA diente. Eswurde ein hierarchisches Modell

spezifiziert, das vier latente Variablen vorsieht
(Abbildung 1): Drei subskalenspezifische Fakto-
ren (alsFaktoren 1. Ordnung), die den Varianzan-
£ tell der Subskalen des BEQ darstellen, und eine

gemeinsame latente Variable, die den Generellen
4s  Expressivitétsfaktor (GE) abbildet. Durch die Frei-

setzung der Ladungen der Items und deren Feh-
43 leranteilewurde das kongenerische Modell getes-
B3 tet.

= Die Modellanpassung wurde anhand des -
1 Tests, des Verhdtnisses y?/df, des standardisier-
ten Root Mean Square Residuals (SRMR), des
Comparative Fit Indexes (CFl) sowie des Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA;
Steiger, 1990) und des 90% Konfidenzintervalls

A0

A2

@7 +— 54 ymden RMSEA Uberprift. Nach Bollen und Long

59 (1993) sollte der y?-Wert nicht groRer sein als
das Zwei- bis Funffache der Freiheitsgrade. Wah-
rend der x2-Test sehr sensitiv auf die Stichpro-

“— B4 bengrole reagiert, was unter Umsténden zu einer

i

B

Q15 64 Steigerung des a-Fehlers fihren kann (Bollen,

1989; Joreskog & Sorbom, 1996), testen die Clo-

Abbildung 1. Faktorenmodell fir den , Berkeley Expressivity Ques-  seness-of-Fit-Statistiken (z. B. RMSEA), ob sich

tionnaire".

Anmerkungen: PE = Positive Expressivitdt, NE = Negative Expressivitét, Il =
Impulsintensitét, GE = Generelle Expressivitét als Gesamtwert des Berkeley Ex-

pressivity Questionnaires.

der Approximationsfehler in einem tolerierbaren
Bereich bewegt (vgl. Browne & Cudeck, 1993).
Der RMSEA solltekleiner as.05 und nicht groRRer
als.08 sein (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bent-
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ler, 1995), wobei das 90% Konfidenzintervall (Cl) umden
RMSEA dieWerte .06 oder Null einschlief3en soll. Der CF
ist (anders als der - Test) nicht direkt von der Stichpro-
bengrofie abhéngig und stellt einen Vergleich zum Null-
modell dar (vgl. Tanaka, 1993). CFl Werte nahe 1 sprechen
fur eine gute Modellanpassung.

Die Fit-Statistiken lauten: x2(101, N = 605) = 333.82,
p<.001, y?/df = 3.3, CFI =0.97, SRMR=0.048, RMSEA =
0.062(90% Cl =0.055-0.069), p(RMSEA <0.05) = 0.04.

Nach inferenzstatistischen Kriterien wére das Modell
bei einem kritischen a-Risiko von 5% zu verwerfen. Die
anderen Parameter (CFA, RMSEA, SRMR) bewegen sich
jedochim akzeptablen Bereich. Inder Literatur wird emp-
fohlen, bei der Entscheidung Uber die Modellgite CFl,
RMSEA, SRMR und das y?/df Verhdtnis starker zu ge-
wichten (vgl. Bollen & Long, 1993; Hoyle & Panter, 1995).
Demzufolge und in Anbetracht der grolRen Power des y -
Tests und der Tatsache, dass die Analyse auf Itemebene
durchgefhrt wurde, kann das spezifizierte Modell beibe-
halten werden.

In der zusammengefassten Stichprobe betragt die in-
terne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der Subskala PE
0.86. Fur die SubskalaNE bel&uft siesich auf 0.84 und fur
die Subskalall auf 0.81.

Studie 2

Studie 2 diente der Uberpriifung der zeitlichen Stabilitét
als einer Grundvoraussetzung zur Implementierung von
Konstrukten als Trait (Pawlik, 1982) sowie der Uberprii-
fung der Validitat der Komponenten der emotional en Ex-
pressivitét. Die Studie beruht auf den Daten der bereits
beschriebenen Stichprobe B. Anhand von Fremdurteilen
und externen Validierungsmalien (globale Personlich-
keitsmerkmale, Mal3e der physischen und psychischen
Gesundheit), die nach sechs Monaten erfasst wurden,
sollten die (préadiktive) Validitéat sowie die Einbindung des
BEQ in ein nomologisches Netzwerk von psychologisch
benachbarten Konstrukten Uberprift werden.

Beziehung zu soziodemographischen
Merkmalen

Geschlecht und selbstberichtete emotionale Expressivi-
tat: Es wurde erwartet, dass Frauen hohere Mittelwerte
auf den BEQ-Dimensionen aufweisen als Manner. Diese
Erwartung wird durch die Ergebnisse zahlreicher Studien
unterstiitzt, die zeigen, dass geschlechtsspezifische ge-
sellschaftliche bzw. kulturelle Normen hinsichtlich der
Darstellung von Emotionen (display rules, Ekman, 1972)
bestehen (LaFrance & Bangji, 1992), die es Frauen eher
erlauben, ihre Gefuihle darzustellen.

Alter und selbstberichtete emotionale Expressivitat:
Es wurde eine negative Korrelation zwischen Alter und
den Faktoren des BEQ erwartet, daempirische Studien be-

legen, dassdie Tendenz zur Kontrolle von Emotionen mit
zunehmendem Alter zunimmt (Watson & Greer, 1983).
Altere Personen versuchen demnach, mdglichst selten
starke Emotionen zu erleben und auszudriicken.

Selbstberichtete emotionale Expressivitat und Per-
sonlichkeitsmerkmale: Fir die vorliegende Studie sind
diefiinf Hauptdimensionen der Personlichkeit Neurotizis-
mus, Extraversion, Vertréglichkeit, Offenheit und Gewis-
senhaftigkeit von Bedeutung. Folgende Hypothesen wur-
den bezuglich des Zusammenhangs zwischen diesen Di-
mensionen und emotional er Expressivitét formuliert:

Eswurde erwartet, dass die stark affektive Erlebnisse
und Reaktionen thematisierenden Dimensionen Neuroti-
zismus und Extraversion am stérksten mit emotional er Ex-
pressivitét assoziiert sind: Neurotizismus umfasst emotio-
nale Instabilitdt sowie ein breites Kontinuum an negativen
Affekten, welches Angstlichkeit, Traurigkeit und Irritier-
barkeit abbildet. Empirische Studien belegen, dassNeuro-
tizismus mit der Haufigkeit und I ntensitét negativer emoti-
onaler Erlebnisseverbundenist (Tellegen, 1985). Demzu-
folgewurden fr Neurotizismus positive K orrel ationen zu
den Subskalen NE und |1 erwartet. Dartiber hinaus liegt
hinrei chende empirische Evidenz dafiir vor, dassdas Erle-
ben von positiven Emotionen mit dem individuellen Aus-
mal3 an Extraversion und zu einem geringeren Teil mit Ver-
tréglichkeit und Offenheit zusammenhéngt (John, 1990).
Entsprechend wurde erwartet, dass Extraversion, Vertrég-
lichkeit und Offenheit mit der Subskala PE positiv zusam-
menhangen.

Die Personlichkeitsmerkmale wurden mit Hilfe der
deutschen Adaptation des NEO Five-Factor Inventory
(NEO-FFI; Costa& McCrag, 1989) erfasst.

Zusammenhange zu positiver und negativer Affektivi-
tat: Eswurde erwartet, dass die Subskala PE mit der Nei-
gung zu positiver Affektivitét und die SubskalaNE mit der
Neigung zu negativer Affektivitét positiv korreliert sind.
Diese Erwartung grindet sich auf Untersuchungen, die
bel egt haben, dass positive und negative Affektivitét zwei
zentrale Dimensionen der Stimmung darstellen (Ciarrochi
& Heaven, 2007; Karlsson & Archer, 2007).

Zur Erfassung von positiver und negativer Affektivi-
tét wurde eine deutsche Adaptation des Positive Affecti-
vity Negative Affectivity Schedule (PANAS; Watson,
Clark & Tellegen, 1988) eingesetzt.

Zusammenhange zu Malen der physischen und psy-
chischen Gesundheit: Bezliglich des Zusammenhangs
zwischen emotionaler Expressivitét und der korperlichen
Gesundheit wurde erwartet, dass die Subskalen NE und 1
positiv mit physischen Beschwerden korrelieren. Diese
Annahme basiert auf empirischen Ergebnissen, denen zu-
folge sich belastende emotional e Erlebnisse in Form von
somatischen Beschwerden manifestieren kénnen (Wat-
son & Pennebaker, 1989). Darliber hinaus scheint das
Ausmal’ an somatischen Beschwerden mit der Neigung zu
Neurotizismus zusammenzuhangen.
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Zur Erfassung von physischen Beschwerden wurde
die Kurzfassung des Gief3ener Beschwerdebogens (GBB)
eingesetzt.

Depressive Neigungen: Es wurde angenommen, dass
die Subskalen NE und |1 positive K orrel ationen zu Depres-
sivitdt aufweisen, dadiese mit dem Ausmal3 und der Hau-
figkeit der erlebten und sozia mitgeteilten negativen Emo-
tionen assoziiert zu sein scheint (Hautzinger & de Jong-
Meyer, 1998).

_ Zur Erfassung von Depressivitat wurde die deutsche
Ubersetzung des Beck Depression Inventory (BDI; Haut-
zinger, Bailer, Wordl & Keller, 1995) eingesetzt.

Ergebnisse

Stabilitat der selbstberichteten
Expressivitat

DieFrage nach der zeitlichen Stabilitat wurde mittelsLa-
tent-State-Trait (LST) Analyse untersucht (Steyer, 1987,
Uberblick bei Steyer, Schmitt & Eid, 1999). Ineiner LST-
Anaysewird dieVarianz jeder manifesten Variable'Y,, die
mit dem Messverfahreni (z. B. eine Testhdlfte) zum Mess-
zeitpunkt k gewonnen wurde, in vier latente Komponen-
ten zerlegt: (1) einezeitlich stabilelatente Variable (€), die
alsTraitinterpretiert wird und somit die Person charakteri-
sert, (2) einelatenteVariable €,), diezeitlichinstabile aber
systematische Einfllisse der Situation zum Zeitpunkt k re-
prasentiert (Latent-State-Residuen), (3) einen latenten
Methodenfaktor des Messverfahrens (§;) und (4) einela-
tente Fehlervariable ().

Legen die Fit-Statistiken die Annahme des Modells
nahe, werden die Varianzen der latenten Variablen ge-
schétzt, anhand derer sich fir jede Messwertvariable vier
Koeffizienten bestimmen lassen: Die Traitkonsistenz
(TKon) as der durch den Trait erklarte Varianzantell
[Var(§)/Var(Y, )], die messgel egenheitsspezifischen oder
zeitspezifischen (ZSpe) Varianzanteile (Situation- und Per-
son-Situation-Interaktionsanteile) [Var(€,)/Var(Y;,)], der
Varianzanteil der Methodenfaktoren [Var(G)/Var(Y )] so-
wiedieRédliahilitét (Rel), diesich ausder Summevon TKon,
ZSpe und Mspe ergibt.

In Anbetracht der Stichprobengrofe wurde entschie-
den, dieL ST-Analyse auf Ebene der Testhd ften durchzu-
fuhren.!

Zu diesem Zweck wurden fir jede Subskalaauf Grund-
lage der psychometrischen Kennwerte der Items zwel
Testhélften derart gebildet, dass zunéchst Itempaare mit

1Eine Wiederholung der konfirmatorischen Faktorenanayse
mit den Testhdlften innerhalb der zusammengefassten Stichprobe
(A und B) zeigte eine sehr gute Passung: %%(6, N = 605) = 10.61,
p = .10, x%df = 1.78, CFI = 1.00, SRMR = 0.014, RMSEA = 0.036,
p(RMSEA < 0.05) = 0.71.

Tabelle 2. Psychometrische Kennwerte, Korrelationen und Kovarianzen der Testhalften
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Anmerkungen: N = 188. Jeweils im unteren Dreieck sind die Korrelationen (ps < .01) und im oberen Dreieck die Kovarianzen eingetragen. Die Diagonale (unterstrichen) gibt die Varianzen der

Testhélften wieder. PE

Positive Expressivitdt. NE = Negative Expressivitét. || = Impulsintensitét. Der erste Index gibt die Testhélfte, der zweite den Messzeitpunkt wieder.
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dhnlichen Mittelwerten und Standardabweichungen ge- M
bildet wurden. Dann wurden die Paarlinge getrennt und @ = = = 2
auf Grund inhaltlicher Uberlegungen und unter Beriick- e
sichtigung der Itempolung den Testhalften zugeordnet, g
um diese so parallel wiemdglich zu gestalten. Imt-Test fir - o _ - B
abhéngige Stichproben zeigt sich dennoch, dass sich die 14 ® ® 0 %
Testhélften in Bezug auf ihre Mittelwerte signifikant g
voneinander unterscheiden (ts (604) > 6.0, ps< .01). Die 33
psychometrischen Kennwerte, die Korrelationen und die (% — ~ 0 g §
Kovarianzen der Testhéften sind in Tabelle 2 dokumen- s < < < =
tiert. 8 I;I|-
©
Durch die Gleichsetzung der Varianzen der beiden La- @ ™ = o § &
tent-State-Residuen, der Varianzen der beiden Methoden- = « o ==
faktoren und der Messfehlervarianzen wurde die restrik- = g
tivste Variante des Modells getestet. Fir jede Subskala c )2
wurden getrennte L ST Analysen durchgefihrt, diein Ta- S % = > f'J': !
belle 3 dargestellt sind. = : %E
Eoo]
Streng genommen ware das Modell nur bei NE beizu- ) = =3 s @ £
behalten und fiir PE und 11 zu verwerfen. Sowohl bei Il als 2 g i F | 2R
auch bei PE deuten die Modifikationsindizes auf einesig- S L S &8 Tg
nifikante Besserung der Modellanpassung, wenn die ' 22
Gleichheitsannahme fur Messfehlervarianzen (Fur 11 11 —~ 'fg g
sowie PE 21) aufgehoben wird. Nach dieser Modifikation 8 2
zeigen die Modelle eine sehr gute Passung sowohl fir [1 v 8 (‘%
(x2(5, N = 220) = 553, p = .35, % 2/df = 1.10, CFI = 1.00, gf; S ) 8 "=
SRMR = 0.05, RMSEA = 0.022 (90% CI = 0.0-0.09), = E s
P(RMSEA < 0.05) = 0.63) alsauch fiir PE (32(5, N=220) = & =
8.17, p=.14, x2/df = 1.63, CFI = .99, SRMR=0.05, RMSEA < 3 %
=0.054 (90% Cl = 0.0-0.12), p(RMSEA < 0.05) = 0.39). g
Angesichts der Sparsamkeit und der guten Gbrigen Fit- gi o - o zc
Werte (x2/df, SRMR und CFI) wurden firr 1 und PE die B Z — S S By
Zuerst getesteten restriktiven Modelle beibehal ten. % [ T %
o) =
Tabelle 3 verdeutlicht, dassdie Varianzen der Dimensi- ° 021 —_ - " g ﬁ
onen des BEQ primar durch zeitstabile Anteile bestimmt N i S S 8 =
sind. Die Methodenspezifitét ist mit .08 fir 11 sowie .07 fir B ﬁ
NE und PE eher gering. Die Fehlervarianzen von 15% fr @ L% N
I1, 13% fiir NE und 129 fir PE weisen auf eine hinreichen- S | o © S © | o3
de Zuverléssigkeit der Testhalften hin. Die K onsistenzan- -g O : — g2
teile der Testhal ften von PE, NE und Il belaufen sich auf 0 82
.38, .50 und .54. Fiir die Gesamtskala (hierzu Steyer & J3 0 E
Schmitt, 1990) ergeben sich Konsistenzanteilevon .55, .66 T kS, o S N Wy
und .70. Die Spezifitatsanteile der Testhé ften fiir PE, NE B8 R gl =) S <5
und 11 betragen .43, .30 und .23. Die Gesamtskalen weisen = ==
Spezifitétsanteilevon .31, .20 und .15 auf. k| B
g | = S 3 S | §E
I= 23
Selbstberichtete emotionale Expressivitat T 3 ;&
und Fremdurteile I?E . ° - ° %5
5 B
DieUrteileder Rater sind fur PE zur =0.85, fir NEzur = 7 o5 L
0.86 undfur 11 zur = 0.89 korreliert (ps<.001). Auf Grund = < © - = g
der Ubereinstimmungshthe der Fremdurteile wurden sie B R x o X -
fr jede Dimension des BEQ gemittelt. Tabelle 4 gibt die [ S — 5§
Korrelationen zwischen dem Sel bstbericht der Probanden o o<
und den Fremdurteilen wieder. Da diese Korrelationen % 2 5
jedoch relativ niedrig ausfielen, wurden sie in einem i= - E&
nachsten Schritt auf latenter Ebene Uberprift: Fir diedrel [ &~ % = I 0
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Tabelle 4. Korrel ationen zwischen Selbstbeschreibung der Probanden und Fremdurteilen

Fremdurteile
Positive Negative Impulsintensitét BEQ-Gesamt
Expressivitét Expressivitét
Selbstbeschreibung
Positive Expressivitat (.32%%) -.05 -.08 .09
Negative Expressivitat .16%* (.30%%) .08 20%%
Impulsintensitat 5% (.35%%) 36%*
BEQ-Gesamt 25%% 20%* (.36%%)

Anmerkungen: n = 220. BEQ = Berkeley Expressivity Questionnaire. In Klammern sind die konvergenten Validitatskoeffizienten dargestellt.
Die Interkorrelation der Dimensionen der BEQ (Selbstbeschreibung) sind im unteren Dreieck und die Interkorrelation der Dimensionen des
BEQ (Fremdurteile) sind im oberen Dreieck eingetragen. * p < .05, ** p < .01.

Dimensionen des BEQ wurde jeweils ein Strukturglei-
chungsmodell spezifiziert, in welchem die latente Selbst-
beschreibung (erfasst Uber diejeweiligen Testhé ften) mit
dem latenten Fremdurteil (erfasst Uber die Summenwerte
der beiden Fremdurteile) korreliert wurde. DieK orrel atio-
nen zwischen latenter Selbstbeschreibung und latentem
Fremdurteil belaufen sich auf .33 fr PE, auf .33 fur NEund
auf .39 fir Il (ps<.01).

Die Befunde verdeutlichen, dassdie Subskalall diefir
Beobachter am besten zugénglichen Aspekte des expres-
siven Verhaltens zu thematisieren scheint.

Geschlecht, Alter und selbstberichtete
emotionale Expressivitat

Zur Uberpriifung der Effekte von Geschlecht und Alter
wurde in der zusammengefassten Stichprobe (A und B)
eine 2 (Geschlecht) x 3 (Expressivitatsfaktoren als Mess-
wiederholungsvariable) multivariate Kovarianzanalyse
(MANCOVA) mit der Variable Alter 'sK ovariate gerech-
net. Dabel erweist sich dieKovariate Alter alshochsignifi-
kant (F (1, 602) = 7.04, p<.001): Mit zunehmendem Alter
nehmen sowohl PE alsauch NE und |1 ab. Der Haupteffekt
Geschlecht ist ebenfallssignifikant (F (1, 602) = 7.07,p<
.001): Frauen zeigen eine bedeutsam hohere Neigung
zu expressivem Verhalten. Weiterhin erweisen sich die
Interaktionen Geschlecht x Expressivitdt als bedeut-
sam (Wilks A=.81,F (2, 601) =72.85,p<.01). Inden An-
schlusstests wurden die Geschlechtsunterschiede im
Bereich desexpressiven Verhaltensanalysiert. Die Ergeb-
nisse zeigen, Fs(1, 603) > 28.9, ps< .001, dass Frauen auf
alendrei Faktoren desBEQ hohere Mittelwerte zeigen als
Ménner.

Selbstberichtete emotionale Expressivitat
und globale Personlichkeitsmerkmale

Tabelle 5 gibt die bivariaten Korrelationen zwischen den
Subskalen des BEQ und den Personlichkeitsmerkmalen

wieder. Auf Grund der korrelativen Abhangigkeit der drei
Subskalen und der signifikanten Korrelationen zwischen
den Subskalen auf der einen Seite und Geschlecht und
Alter auf der anderen Seite wurden zusétzlich die partiel -
len (um den Effekt der Gbrigen Faktoren des BEQ, Ge-
schlecht und Alter bereinigten) Korrelationen berechnet
(fir den BEQ-Gesamtwert wurden die Variablen Alter und
Geschlecht kontrolliert).

Das Ergebnismuster zeigt, dass, erwartungskonform,
die BEQ-Gesamtskala zu beiden M esszeitpunkten mit den
beiden fir dasemotional e Erleben und Verhalten zentralen
Dimensionen der Personlichkeit, namlich Neurotizismus
und Extraversion, am stérksten korreliert. Diese Korrela-
tionen sind auch nach der statistischen Kontrolle von Ge-
schlecht und Alter bedeutsam. Die Korrelation zu Offen-
heit verschwindet, wenn Geschlecht und Alter statistisch
kontrolliert werden. PE ist hochsignifikant mit Extraver-
sionassoziiert (r =0.30, p<.01). DieKorrelation zu Neuro-
tizismus und Offenheit verschwindet, wenn die gemein-
samen Varianzanteile von PE mit NE, I, Alter und Ge-
schlecht kontrolliert werden. NE ist am deutlichsten mit
Neurotizismus (r = 0.24, p<.01) und Vertraglichkeit (r =
—0.24, p < .01) verbunden. 11 zeigt gleich starke Assozia-
tionen zu Extraversion und Neurotizismus (rs = 0.16,
ps<.05) und eine etwas stérkere K orrel ation zu Offenheit
(r=0.18, p<.05), diejedoch alenach dem Auspartiaisie-
ren verschwinden.

Selbstberichtete emotionale Expressivitat
und Affektivitat

Der BEQ-Gesamtwert ist sowohl mit positiver wieauch mit
negativer Affektivitéat verbunden (rs> 0.15, ps<.05). Er-
wartungskonform weist PE eine hoch signifikante Korrela-
tion zu positiver Affektivitét auf (r =0.23, p<.01) und NE
zeigt eine bedeutsame A ssoziation zu negativer Affektivi-
tét (r = 0.20, p<.01). Il ist mit positiver Affektivitat (r =
0.14, p < .05) assoziiert. Die partiellen Korrelationen ma-
chen jedoch deutlich, dass die Assoziation zwischen |1
und positiver Affektivitat wohl auf die Effekte der Kon-
trollvariablen zurtickzufUihreniist.
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Tabelle 5. (Partielle) Korrelationen der Subskalen des BEQ mit global en Personlichkeitsmalien und Mal3en der physischen

und psychischen Gesundheit

N E O \% G NA PA GBB BDI
BEQ
Null Ordnung 26 2 1 -0 -12 2% AT 2 ar
ZweiteOrdnung partial®2 .26 23 2 -06 -13 28 150 A5 a4
Subskalen
Positive Expressivitét
Null Ordnung 154 35¢ A7 08 —-06 09 24° 09 05
ZweiteOrdnung partial® .08 30° 13 0 -4 o4 23 -05 -02
Negative Expressivitat
Null Ordnung 20 20 08 -1 -11 2° 06 A
Zweite Ordnung partial® .24 11 =03 =24 07 206 -08 2r 1
Impulsintensitat
Null Ordnung a6t 16t 18 o7 -1l 18 aAr d6¢ a4
Zweite Ordnung partial® .01 01 ki A44 —05 10 144 -09 06

Anmerkungen: n = 220. N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit, V= Vertréglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit. NA = Negative
Affektivitdt, PA = Positive Affektivitdt. GBB = Giel3ener Beschwerdebogen, BDI = Beck-Depressionsinventar. 2 Effekte von Geschlecht und
Alter wurden auspartiaisiert, ® Effekte der (ibrigen Faktoren des BEQ, Geschlecht und Alter wurden auspartialisiert, °p < .01, d p < .05.

Selbstberichtete emotionale Expressivitat
und Gesundheit

Den Erwartungen entsprechend ist mit einer zunehmen-
den Auspradgung von NE bzw. 11 ein hoheres Ausmal3 an
Depressivitat und physischen Beschwerden verbunden
(Tabelle 5). Den partiellen Korrelationen zufolge ist die
Assoziation zwischen Il und Depressivitét bzw. physi-
schen Beschwerden jedoch durch die Effekte von NE ver-
mittelt. Der BEQ-Gesamtwert ist mit Depressivitdt und
physischen Beschwerden positiv verbunden.

Diskussion

Die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse
unterstiitzen die Annahme eines allgemeinen Expressivi-
tatsfaktors auf der Basis von Selbstberichten. Anderseits
belegen die hohen internen Konsistenzen der Faktoren
den multidimensionalen, auf den drel Subskalen PE, NE
und I basierenden Charakter der emotionalen Expressivi-
tét. Die konfirmatorische Faktorenanalyse verdeutlicht,
dassdieVarianz der generellen Expressivitét primér vonll,
gefolgt von NE bestimmt wird. Die Ergebnisse der LST-
Analysen weisen auf die Stabilitéat der interindividuellen
Differenzen in den Dimensionen der Expressivitat hin:
54% der Varianz der |1-Testhélften bzw. 70% der Varianz
der Gesamtskalawerden durch stabileindividuelle Unter-
schiede und damit durch Unterschiede in der dispositio-
nellen Neigung zur selbstberichteten Impulsintensitét er-
klart. Diese Anteile belaufen sich auf 50% (66 % fir die
Gesamtskala) fir NE und 38% (55 % fiir die Gesamtskala)
fur PE. Die zeitlichinstabilen aber systemati schen Einflis-
seder Situation belaufen sichauf 0.33fur 11, auf 0.30fir NE

und auf 0.43 fir PE. Nimmt man die entsprechenden Werte
klassischer Personlichkeitstests (gekennzeichnet durch
hohe TKon- und geringe ZSpe-Anteile) sowie die dnde-
rungssensitiven Variablen der Befindlichkeit (gekenn-
zeichnet durch geringe TKon- und héhere ZSpe-Anteile)
asReferenzwerte (vgl. Deinzer et dl., 1995)2, wird klar, dass
sich die Stabilitat der BEQ-Skalenin einer mittleren Posi-
tion einordnen l&sst.

Die Ergebnisse zur Validitét des BEQ bedurfen einer
differenzierten Betrachtung: Einerseits machen diedurch-
weg signifikanten K orrel ationen zwischen den Urteilen der
Rater und dem Selbstbericht der Probanden deutlich, dass
der BEQ Aspekte der emotionalen Expressivitét erfasst,
die sich im beobachtbaren Verhaten des Individuums
manifestieren. Dieses Ergebnis, das als Hinweis auf die
konvergente Validitét des BEQ zu deuten ist, ist um so
hoher zu gewichten, alsdie Urteile der Rater ineinem Ab-
stand von sechs Monaten zum Selbstbericht der Proban-
den erfasst wurden. Es scheint plausibel, dass die Uber-
einstimmung zwischen Selbst- und Fremdbericht bei der
Skala NE am geringsten und die Ubereinstimmung zwi-
schen Selbst- und Fremdbericht bei der Subskala Il am
deutlichsten ausgefallen ist: Gesellschaftliche Normen
und Regeln hinsichtlich eines adaguaten Ausdrucks von
Emotionen (, Display rules’; siehez. B. Ekman, 1978; Saar-
ni, 1993) verlangen, den Ausdruck von negativen Emotio-

2Fur die Dimensionen des Freiburger Personlichkeitsinventars,
das NEO-FFI oder das Eysenck Personlichkeitsinventar werden
ZSpe-Anteile von 5 bis 10% berichtet (Deinzer et al., 1995). Im
Bereich der Befindlichkeitsforschung wurden beispielsweise fur die
Items zur Erfassung von gehobener Stimmung durchschnittliche
ZSpe-Anteile von 64% ermittelt (Eid, Steyer & Schwenkmezger,
1996).
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nen zu unterdriicken (vgl. Gross & John, 1997). Ferner ist
zu erwarten, dassmit zunehmender Stérke der emotionalen
Impulse eines Individuums die damit verbundenen expres-
siven Reaktionen fur Beobachter |eichter zuganglich wer-
den.

Die niedrigen Korrelationen zwischen Selbst- und
Fremdbeschreibung stellen jedoch, in Anbetracht der sehr
hohen Beobachtertibereinstimmung (als Hinweis auf de-
ren Objektivitét), die Validitdt des Instrumentesin Frage.
Freilich erfasst der BEQ (wie alle anderen Selbstbeschrei -
bungsinstrumente in der Psychologie) nicht das (expres-
sive) Verhalten an sich, sondern die subjektive Reprasen-
tation des expressiven Verhaltens (hierzu siehe Robinson
& Clore, 2002). Dass Selbstwahrnehmung und Beschrei-
bung der Person unterschiedlichen Fehlerquellen unter-
worfen sind, scheint unumstritten zu sein (siehe Amelang
& Zielinski, 1997). Anderseits ist bei einigen Items des
BEQ die Anbindung an beobachtbares Verhalten nicht
gegeben (z.B. BEQL11 , Ich habe starke Gefiihle* oder
BEQ15,,Ich erlebe meine Geflihle sehr stark”), sodassdie
erfassten Inhalte fir Beobachter nicht direkt zugénglich
sind. In einer Weiterentwicklung des I nstrumentes wéren
Items mit einem direkten Bezug zum beobachtbaren Ver-
halten (wie z. B. Argerausdruck; Spielberger et al., 1985)
winschenswert.

Ebenfalls differenziert muss die Einbindung desBEQ
in ein nomologisches Netzwerk von psychologisch be-
nachbarten Konstrukten betrachtet werden: Die Subska-
len sind untereinander in psychologisch sinnvoller Weise
positiv korreliert, zeigen jedoch differenzielle (wenn auch
schwache) Beziehungen zu verschiedenen Validierungs-
malien: PE zeigt positive Korrelationen zu Extraversion
und positiver Affektivitat, ist jedoch nicht mit Neurotizis-
mus und negativer Affektivitét korreliert (partielleKorrela-
tionen). Hingegenist NE mit negativer, nicht aber mit posi-
tiver Affektivitdt verbunden. NE ist dariber hinaus mit
Neurotizismuskorreliert. DienegativeKorrelationzu Ver-
tréglichkeit ist plausibel: Das Ausdriicken von negativen
Emotionen ist der Anpassung des Individuums an seine
Umwelt abtréglich und somit sozial unvertréglich. Darliber
hinausist die Neigung zu NE mit dem Ausmal3 physischer
Beschwerden verbunden: Einerseitsist es plausibel anzu-
nehmen, dass physische Beschwerden die Entstehung
und den Ausdruck von negativen Emotionen begunsti-
gen, anderseits erleichtern belastende emotional e Erleb-
nisse die Manifestation von somatischen Beschwerden
(Watson & Pennebaker, 1989).

Obgleich die berichteten Korrelationen auf eine psy-
chologisch sinnvolle Einbindung desBEQ in ein Netzwerk
von psychologisch benachbarten Konstrukten hinwei-
sen, kénnen siedie Validitat des BEQ nur wenig unterstiit-
zen: Diegemeinsamen Varianzanteile des BEQ und seiner
Dimensionen mit den Zielvariablen bewegen sich zwi-
schen ein und neun Prozent, so dass die Kl&rung der Fra-
ge nach den Zusammenhéngen zwischen selbstberichte-
ter Expressivitét und mit ihr einhergehenden psychologi-
schen Prozessen weiterer empirischer Untersuchungen
bedarf (seheEid & Diener, 1999; Trierweller et d., 2002).

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Ergeb-
nisse erste Hinweise auf die Validitét und Reliabilitét des
BEQ liefern und es sinnvoll erscheinen lassen, die Suche
nach validen Zugéangen zu emotionaler Expressivitét vor-
anzutreiben. Ein abschliefRendes Urteil wird jedoch weite-
rer empirischer Anstrengungen bedurfen. Die Untersu-
chung der Zusammenhéange zwischen emotionaler Expres-
sivitéat und MalRen der Gesundheit benétigt Langsschnitt-
studien, in denen diese Mal3e auch zum ersten Mess-
zeitpunkt (als Baseline) zu erheben wéren und objektive
Daten (z. B. die Haufigkeit von Arztbesuchen oder Medi-
kamentenverbrauch) einbezogen werden. Zweifelsohne
missen die Zusammenhéange zwischen emotionaler Ex-
pressivitét, Emotionsregulation und Personlichkeitsmerk-
malen in weiteren Forschungsarbeiten beleuchtet werden
(hierzu Gross, 2007). Wiinschenswert wéren insbesondere
experimentelle Untersuchungen und Feldstudien, in de-
nen neben dem Selbstbericht Beobachtungsdaten (Gross
& John, 1997; Michalik et al., 2007) sowie physiologische
und endokrinol ogische Parameter (z. B. Tops, van Peer &
Korf, 2007) erfasst werden.
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